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PERFORMANCE SOCIETALE DES COLLECTIVITES

SON ACCUITE

‘Le développement durable est un argument récurrent de toute
communication, Il est omniprésent dans le discours mediatique.

* C'est une préoccupation pour les citoyens qui formulent a partir de ce
concept des attentes auxquelles le politique dort répondre.

* La formulation concrete et la connaissance des réalisations en la matiere par les
collectivites qui les gouvernent est pourtant tres floue pour bon nombre de
crtoyens.
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PERFORMANCE SOCIETALE DES COLLECTIVITES

DES PREOCCUPATIONS CITOYENNES

*Quelle peut étre la mobilisation au plan local autour des objectifs de
déeveloppement durable ?

* Quel decalage peut-il y avoir entre les attentes exprimées et la satisfaction des
citoyens quant aux services publics delivreés ¢

* Comment sont declinees les déclarations voire les engagements pris par le
politigue dans la gestion quotidienne de la collectivite ¢
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PERFORMANCE SOCIETALE DES COLLECTIVITES

SBINEAINALLSE COMPARATVE EFANNSISSISS

* Les collectivités sont par nature responsables socialement devant leurs citoyens
et, au-dela, devant les usagers du terrrtoire.

* || n'existait jusgu'a aujourd’hui aucune mesure systématique de la perception des efforts
engages par les collectivites.

[l n'‘existait pas non plus de référentiel sur les moyens daction dont disposent les
collectivites.

= La performance sociétale d’une collectivité résume les capacites
d’action de Ila collectivité et leur réception par les usagers du
territoire.
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PERFORMANCE SOCIETALE DES COLLECTIVITES

UNE METHODE INNOVANTE

Collectivite
cliente

Analyse financiere des comptes de la collectivite : Sondage des usagers du territoire

Comptes

Pondération Une double analyse

selon les
facteurs de
centralite

omparaison
Comparaison

Un double barometre
annuel et national

4
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PERFORMANCE SOCIETALE DES COLLECTIVITES

DES OUTILS METHODOLOGIQUES

- Un @échange avec la collectivité partenaire permet d'identifier les problématiques clés de
cette derniere en matiere de développement durable.

- Une évaluation financiere de la situation de la collectivité: le budget est tout a la fois
EElidilionNe moeyen dune gestion durable et respectueuse’ de lFenvitORRERERIENE SREE
hommes.

»Sans finances saines, pas de collectivité durable.

*Les collectivités publiques ne gerent leurs finances durablement que si elles ne restreignent pas de maniere
substantielle les possibilités économiques des futures générations, selon ['Office fédéral suisse du
développement territorial.

- Une consultation des populations concernées par la performance sociétale sur le
territoire de la collectivite.

‘Le sondage est privilegie parce qu'il permet de récolter un grand nombre de réponses aisement
explortables.
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PERFORMANCE SOCIETALE DES COLLECTIVITES

UN COMITE SCIENTIFIQUE

Un comité scientifique a €té reuni pour encadrer et guider les travaux. Il s'est reuni
tout au long de I'année 2009.

- Jean-Luc Boeuf, administrateur territorial, Professeur a Sciences-Po et ancien
DGS de région, département, ville et intercommunalite.

* Francois Leblond, Préfet de Région honoraire, Président de la COFHUAT

(Confédération Francaise de |'Habitat, de I'Urbanisme et de I'Aménagement du
llEliiitoire).

* Vincent Renard, Professeur a Polytechnique et a l'Institut du Deéveloppement
Durable et des Relations Internationales (IDDRI) de Sciences-Po.

* La commission Croissance Responsable de CroissancePlus
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Les dépenses des régions et la satisfaction des citoyens

Barometre national des régions francaises

Formation professionnelle et app

el ol .
6.1 5 914 M€ 17:4

Administration

Culture, sports et loisirs ! -

Santé et action sociale

25 A

Action économique
Aménagement du territoire et environnement

— e 70

Transports
5 544 M€

e 0
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Les dépenses des départements et la satisfaction des citoyens

Baromeétre national des départements francais

Infrastructures
7 602 M€

— e s

Enseignement

Action sociale 5 024 M€
30 626 M€ -

ure, jeunesse, sport . -
Environnement . -
Développement
9,3

Administration

Incendie
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Les dépenses des communes et la satisfaction des citoyens

Baromeétre national des communes francaises

Interventions sociales et santé

Aménagement et services urbains
1072 M€

. _— o 34
Culture, jeunesse et sport

824 M€

04—

Développement économique

7

Enseignement, famille
815 M€

Sécurité et salubrité publiques

me > @&
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PERFORMANCE SOCIETALE DES COLLECTIVITES

UN APPORT SPECIFIQUE AU PILOTAGE DEVOS ACTIONS

» Comparer votre politique de développement durable a des références nationales.

* Disposer d'un constat indépendant de vos points forts et vos marges de
progression.

* Optimiser la condurte de vos projets grace a des indicateurs reconnus de la
situation financiere de votre collectivite.

- Mesurer la perception des crtoyens de votre politique de développement durable.
* Valoriser vos actions aupres des citoyens et communiquer efficacement.

* Renouveler votre communication en matiere de développement durable grace a
des outils fiables et facilement explortables.
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LES LIVRABLES

Sondage des usagers des territoires

L Analyse financiere
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SONDAGE DES USAGERS
DES TERRITOIRES
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EN[OIVISIAE DHGIEIN|(OIN

ELABORATION DU QUESTIONNAIRE

« OpinionWay a une grande expérience dans |'élaboration de questionnaires sur ces problématiques. Nous
avons réalise en 2010 une étude « étalon » avec Public Evaluation System sur la Performance Sociétale
des Collectivités aupres d'un échantillon de 2 000 personnes représentatif de la population frangaise
nationale. Nous proposons une trame de questionnaire qui nous permettra de se « comparer » par
rapport aux resultats nationaux et aux résultats sur la méme taille de collectivite.

Le questionnaire sera €labore conjointement par les responsables de I'étude de la collectivite et
d'OpinionWay. Il sera d'une durée de |5 minutes environ et comprendra une guestion ouverte.

Dans ['élaboration des questions, OpinionVWay mettra son savoir-faire a votre service en veillant
notamment a vous aider sur :

* la clarté et l'univocité des questions dont depend la fiabilité des réponses apportées par les
enquétes ;

la pertinence et a l'opérationnalité du questionnement (possibilité de mise en corrélation des
réponses donnees a plusieurs questions, possibilité d'identifier des leviers d'amélioration concrets a
partir des réponses obtenues) ;

'ergonomie du questionnaire (disposition des énoncés et des modalités de réponse, facilité de lecture
et de compréhension des consignes, etc.) ;

la rigueur du déroulement du questionnaire (logique de l'ordre des questions, pertinence des filtres,
absence d'effet de « halo », etc.).

Public 94 S £
r 7 ' Evaluation OplnlOTl way

System
' l Agence frangaise The innovative research company

de notation




ENIOIVIEIRE BHOIH N (O

TRAI/TEMENT DES DONNEES
EEREROISENMENTDES DONNEES ET LE TRAITEMENT DESTQUESTHICING @IS SEE

-l -le de |2 phase terrain, Il sera procede au redressemenits stlicte(EiEuEE
résultats afin d'étre représentatif de la population étudiée au regard des criteres de
sexe, d'age, de categorie socioprofessionnelle, de commune de résidence.

* Les resultats seront croiseés pour €tre analyses selon :
B chie,
- Age,
@SSP
sCElC.

* Nous comparerons vos résultats a ceux Issus de notre €tude nationale.
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B@NPAGE DES USAGERS DESHIERRFIE =

METHODOLOGIE DU SONDAGE NATIONAL SERVANT DE SUPPORT A LA
COMPARAISON

» Etude réalisée auprés d'un échantillon de 1987 personnes, représentatif de la
population francaise agee de |8 ans et plus.

* L échantillon a été constitué selon la methode des quotas, au regard des criteres de
sexe, d'age, de catégorie socioprofessionnelle, de catégorie d'agglomération et de
région de residence.

M@ EcNdlinterrogation: Lechantillon a ete interroge en lighe stirisysSiciicme i
(Computer Assisted VWeb Interview).

* Dates de terrain: les interviews ont ete réalises le |5 au 27/ janvier 2010.
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EESFACTION ENVERS LES SERVICES DE [LAG @ IR

Baromeétre national des collectivités francaises

» Q : Pour chacun des sujets suivants, indiquez si vous étes tres, plutét, plutdt pas ou
pas du tout satisfart par les services de votre commune ¢
(sélection de sept criteres sur dix-sept)

L'assainissement et la distribution de I'eau - — !! !o I 18 % ﬁ
Les infrastructures des €coles primaires - — !! !o | 19 % ﬂ
La distribution d'énergie . !! !o ' 19 %

Les équipements sportifs - - !! 50 ' 21 % =

Degré de satisfaction

Le développement de logements sociaux . - ! ;o ' 31 % ' - -
La police municipale . — 5 !/o ' 27 % ' - -
La circulation et le stationnement . !! Bo ' 35 % I - -

rz Public _ Légende ¢ PR
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SATISFACTION ENVERS LES SERVICES DU DEPARTEMENT

Baromeétre national des collectivités francaises

* Q : Pour chacun des sujets suivants, indiquez si vous étes tres, plutét, plutdt pas ou

pas du tout satisfart par les services de votre departement !
(sélection de sept criteres sur dix-sept)

Les équipements sportifs - * 8 %

Les infrastructures pour les colleges . - ! ! l
La préservation et I'aménagement d'espaces naturels . !!u |

Le développement de I'offre touristique . - !! ! |

Degré de satisfaction

L'emploi des personnes handicapées 3. !!! ' ' - -
L'aide a l'insertion des personnes au chémage 3. A !! !o ' 47 %

EUinC ) Légende “ ° °
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SATISFACTION ENVERS LES SERVICES DE LA REGION

Baromeétre national des collectivités francaises

* Q : Pour chacun des sujets suivants, iIndiquez si vous étes tres, plutot, plutét pas ou

pas du tout satisfait par les services de votre région !
(sélection de huit criteres sur dix-sept)

i A—
Le développement de I'offre touristique %o 16 % 6 %

I—
La préservation et I'aménagement d'espaces naturels 65 % 20 %

Les infrastructures pour les lycées . “ 20 % ﬁ

L'aide au maintien du patrimoine . m 19 %

Les formations professionnelles et |'apprentissage . “ 29 % '
L'aide au développement économique . m 31 % l . 3,0
0,6

47

6,l

Degré de satisfaction

Les transports ferroviaires régionaux (TER) . 49 % ' 27 % ' .
Le financement de logements sociaux . 47 % ' 34 % ' .

EUinC ) Légende “ ° °
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IV ER R IINFORMATECNEHER S

Baromeétre national des collectivités francaises

RERREmaniere generale, diriez-vous que vous étes tres bien, plUtoNDICHINEHITE
mal ou tres mal informé des decisions prises par ...!

Votre mairie . 41 % ' 22 % '

Votre communauté urbaine, d'agglomération, de communes . 30 % ' 29 % '

Votre Conseil Général 2. ! 6 % ' 31 % '
Votre Conseil Régional 2. 24 % ' 34 % '

Degré de satisfaction

r Public Légende ¢ ol ire
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System S o AL n .
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SENTIMENT D'ETRE ASSOCIE AUX DECISIONS

Baromeétre national des collectivités francaises

« Q :Vous sentez-vous associé aux décisions de ...?

Votre communauté urbaine, d'agglomération, de communes zm 41 % ' - 2E/o

Degré de satisfaction

[ /) St “opini
oui oui non non (:0 S Oplnlonway

System tout a fait plutdt plutdt pas pas du tout
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FEREEIONDE I NVESITSS ISR
e NSEE DEVELOPPEMENINB SR EINS

Baromeétre national des collectivités francaises

* Q : Globalement, pour chacun des acteurs suivants, diriez-vous qu'll est tres, plutot,
plutdt pas ou pas du tout investi dans le développement durable?

- I T e
: _—
Votre département S.E 19 % ' 30 % -
——
—
Votre communauté urbaine, d'agglomération, de communes 'ﬂ 19 % ' I 31%

—_—
Votre commune . 42 % ' 22 9%, ' . 22 9%, -
e
—
Les autres citoyens 1 . !! !o ' 37 % ' l 30 % ‘

Degré de satisfaction

l— :ubllic ¢ Légende 114 7
o) plutot pas du tout Op lnlonway

. " : : ; ; f i VOUS ne savez pas . .
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AUTRES THEMATIQUES ANALYSEES DANS 'ETUDE

» Connaissance du développement durable et de son application dans la collectivite.

» Satisfaction des citoyens a I'égard des services publics locaux:
*petite enfance
*scolarité (maternelle au lycee)

*logements sociaux

ex : perception par les usagers du territoire de la politique de logement social,

‘modes de déplacements

ex : satisfaction envers les transports en communs de proximité,
ex : satisfaction envers l'offre de TER/RER

développement economique
*securrteé
» Connaissance de la collectivité et de ses missions.
v :\t;:lltllc;tlon 11 Opinion way
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UANALYSE FINANCIERE
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PERFORMANCE SOCIETALE

'’ANALYSE FINANCIERE

* Evaluer la soutenabilité des finances d'une collectivité consiste a identifier les

marges de manoeuvre dont elle dispose pour reorienter ses politiques,
integrer de nouvelles exigences environnementales, sociales, economiques.

* Cette évaluation financiere est comparative: la normativité de l'action locale ne
peut étre differente des pratiques communément reproduites.

-Les résultats de I'analyse d'une collectivité seront exprimes en reférence a la moyenne de sa
catégorie, un ratio de 100 signifiant que la collectivité se situe au niveau moyen.

- Elle est systemique: chaque indicateur ne peut se lire indépendamment des
autres.

[ 'effort d'investissement se lit a 'aune de I'endettement de la collectivité ou encore de sa
capaciteé a financer ses projets sur fonds propres, etc.
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'’ANALYSE FINANCIERE

NPOILGIGHE BlEs INIDIE AT ELIRS

Les Marges de manoeuvre
Disponibilite des marges
Exteriorité

SR UICEICNCSposEr T de’ marges de manoeuvre
financieres sur mes dépenses courantes!

La Soutenabilite

«Couverture

SN Cllne et la  progression des depenses
courantes peuvent-ils €tre couverts par des recettes
stables et prévisibles a |'avenir?

L a Fiscaliteée

*Pour les villes uniguement

ex:le levier fiscal constitue-t-il une ressource
potentielle?

r Public
Evaluation
System

Agence frangalse

de notation

'Endettement

‘| e niveau d'endettement

‘e colt d'endettement

ex : Ai-je déja mobilisé mes sources de financement et
pourrai-je encore le faire!

L'Investissement

 Effort d'investissement

ex : Mon effort dinvestissement est-il adapté a mes
capacités financieres!
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'’ANALYSE FINANCIERE

@ NSITRUCITHON BESHINIDI GRS

* Année de I'étude: un constat

* Sur les 4 derniéres années: une evolution

*Chaque Indicateur est construit a partir du constat annuel et pondéré par I'évolution des
dernieres annéees

* Des indicateurs adaptés a chaque echelon de collectivite

BIE RN conSulliton des’ paniers de recetfes et depenses sont specliiqueEs N EEPEE sl
departements et villes.

*Mobillités et services publics : des charges spécifiques pour les villes centres

ex : 'analyse financiere des villes est accompagnée d'une analyse des caractéristiqgue économiques, sociales et
demographiques du bassin de vie de la commune étudiee.
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'’ANALYSE FINANCIERE

@ NSITRUCITHON BESHINIDI GRS

Les Marges de manoeuvre
« Disponibilité des marges
* Le calcul des marges de manoeuvre rapporte des postes de dépenses impératives (personnel, subventions, contingents, intéréts de la dette) aux recettes de fonctionnement
* Lasituation de la collectivité lors de I'année de I'étude est corrigée de I'évolution du ratio sur les quatre derniers exercices.
SR qEl Bhile
* Le calcul rapporte les dépenses pour financer des coopérateurs de l'action publique (achats et charges externes, subventions et contingents) aux recettes de fonctionnement.
* lasituation de la collectivité lors de I'année de I'étude est corrigée de I'évolution du ratio sur les quatre derniers exercices.

La Soutenabilité

+  Couverture

* Le calcul de la couverture rapporte les recettes les plus pérennes (impdts locaux et dotations recues en fonctionnement) aux postes de dépenses les plus impératifs (personnel, intéréts,
contingents et certaines subventions).

La situation de la collectivité lors de 'année de I'étude est corrigée de I'évolution croisée des dépenses et recettes sur les quatre derniers exercices. L'effet ciseaux correspond au risque d'un
décalage entre les rythmes de croissance des dépenses et des recettes: des dépenses augmentant plus rapidement que les recettes érodent les marges de manceuvre de la région et réduit sa
capacité a couvrir ses dépenses impératives.

La Fiscalité

»  Ce critere ne s'applique qu'aux villes et sur les deux principales taxes acquittées par les ménages, la taxe d’habitation et celle sur le foncier bati.
* La valeur du levier s'apprécie dans la conjonction entre le niveau du taux, sa variation sur les quatre derniers exercices et le gain d'une éventuelle hausse.

'Endettement

+ Le niveau d'endettement

* Le niveau d'endettement est apprécié relativement aux capacités financiéres de la collectivité.
* Lasituation de la collectivité lors de I'année de I'étude est corrigée de I'évolution du ratio sur les quatre derniers exercices.

« Le colt d'endettement
* Le co(t de I'endettement est calculé par la part des ressources affectées au remboursement de la dette au cours des quatre derniers exercices.

* Lapproche pluri-annuelle permet de lisser les effets ponctuels des remboursements anticipés d'emprunts.
L'Investissement

« Effort d'investissement
*  Clest la mesure de 'effort d'investissement de la collectivité, sur les quatre derniers exercices, en rapport avec ses capacités financieres.

* Lapproche pluri-annuelle permet de lisser I'avancement différencié des projets.
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'’ANALYSE FINANCIERE

RESULTATS NATIONAUX

- Couverture et marges de manoeuvre, un nombre croissant de collectivités sont en difficulté financiere.

* Les % des départements ne peuvent couvrir les dépenses impondérables (personnel et prestations sociales) par le seul produit de la
fiscalité directe et des dotations de I'Etat.

- La faiblesse du produit de la fiscalité directe pénalise dans une moindre mesure les régions.

* Les villes qui bénéficient de la plus grande part de fiscalité directe dans leurs recettes ont des marges nettement supérieures (les 7 des
villes de plus de 100 000 habitants ont des marges supérieures a celles de la quasi totalité des départements).

* Pas de fatalité: malgré les dernieres vagues de décentralisation, quelques régions (9%) et départements (6%) ont amélioré leurs marges
de manoeuvre.

- Une plus grande diversité de situations sur les critéres de recettes (endettement, fiscalité) que sur
ceux de dépenses (extériorité, investissement).

* 9% des régions, |5% des départements et | /% des villes s'approchent du niveau moyen d'endettement.
 50% des régions, 39% des départements et 40% des villes s'approchent du niveau moyen d'investissement.

* Les inégalités de ressources initiales, les choix de financement sont contrebalancés par des profils de dépenses relativement plus
homogenes au sein d'un méme échelon de collectivités.

- 'endettement direct des collectivités est a relativiser.

* Uindice pondéré d'endettement représente toujours moins d'un an de recettes pour les 7 des collectivités avec une prudence
particuliere de la part des départements.

* 36% des régions, 46% des départements et 63% des villes ont amélioré leur solvabilité sur les 4 dernieres années.
* Les régions consentent toujours P’effort d’investissement le plus important.

* Ce constat est accompagné d'une tres grande variété des niveaux d'investissement,
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'’ANALYSE FINANCIERE

| ES RESULTATS DE LA COLLECTIVITE

* La performance de la collectivité est exprimeée graphiquement:
ARl (SR T,
*Comparativement a ses pairs de méme catégorie.

*Elle est signalée par un triangle dont la couleur correspond au niveau de performance.

BEEREapPort remis a la collectivite comporte une synthese de" [[ensesiEass
criteres, visant a faire ressortir ses points forts et ses marges de progression

* Dans la synthese remise a une ville, ses performances financieres sont présentees
parallelement a son degré dattractivite vis-a-vis des territoires limrtrophes.

gEeRdcoer datiractivite Induit une serie de charges de centralite domnts elleNSHPPERIEE
conséquences financieres.

*Des Indicateurs soclaux, économiques et demographiques sont couplés a des indicateurs de
revenu des ménages et de capacité financiere de la collectivité.
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'ANALYSE FINANCIERE ,
LLUSTRATION DES RESULTATS DE LA COLLECTIVITE

Comparaison au barometre national

Performance des collectivités Rapport des collectivités a la moyenne
e Gl ] cDans |'exemple proposessi
. performance de la collectivite apparait
superieure aux resultats enregistres par
ses pairs, au sein de la méme categorie
de comparaison.

75 %

Sur le critere illustré, la collectivité consent
un effort superieur a 25 % cefla e el
comme 5% des collectivités de sa catégorie

(a).
Elle n'atteint pas toutcioisTREHuil==s
maximum observe (b).

Accroissement de |'investissement

0 %

I I Seuils minimum / maximum Legende Régions situées a +/- 25% de la
moyenne

Publi —— Moyenne . Régions entre 10% et 25% de la
ublic : moyenne o o
. Intervalle dans lequel se situent /44
l Evaluation itde atdid n n
ﬂ S 50% des collectivites etudiees . Régions & +/- 10% de la moyenne Opl lO way
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'ANALYSE FINANCIERE ,
LLUSTRATION DES RESULTATS DE LA COLLECTIVITE

Performances individuelles

Dans l'exemple proposé, la collectivité se démarque
positivement vis-a-vis de ses pairs grace a son niveau
d'endettement ainsi que sur I'extériorité de ses dépenses (a).

Les points financiers a améliorer pour la collectivité sont
cibles en fonctionnement, sur les criteres de marges de
manoeuvre et de couverture des dépenses de gestion (b).

Le colt de la dette est un facteur particulierement pénalisant
mais qui, couplé a un niveau d'endettement contenu, suggere
un effort de remboursement accru de ses dettes ().

Cela apparalt nécessaire en raison d'un fonctionnement
contraint (b) mais se fait au prix d'un effort d'investissement
réduit (d).

La ville se distingue par une attractivité supérieure a la
plupart de ses pairs (€) ainsi qu'a un niveau moyen de revenu
des ménages confortable sans que cela se traduise dans son
potentiel fiscal (f), contribuant a expliquer le fonctionnement
contraint (b).

Lecture des graphiques

La performance de la collectivité est exprimée par rapport a la moyenne de sa
catégorie. Cette moyenne a la valeur 100.

Si la performance de la collectivité est supérieure a 100, elle réalise une meilleure
performance que la moyenne; si la performance est inférieure a 100, elle reflete une
marge de progression pour la collectivité.
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* Une étude annuelle qui permet d'évaluer la performance sociétale de la
collectiviteé cliente:

*L'équilibre financier de la commune est-il soutenable?
*Comment les destinataires de I'action locale la percoivent!

= (Ces €léements locaux seront systématiguement comparés avec les résultats du double
barometre national.

*Un prix: 30 000 €, qui integre:

*["analyse financiere comparée critere par critere pondéree par le contexte local.

*Une étude d'opinion locale aupres d'un échantillon de 1000 individus représentatif de la
population cible, sur la base du questionnaire national enrichit de la prise en compte d'une
action locale choisie par le client.

= Une synthese des points forts et faibles de la collectivité croisera les resultats du sondage
avec ceux de l'analyse financiere.
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